

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1 Dieser Bericht wurde ergänzt mit zugehörigen Diskussionsergebnissen aus dem überlappenden Workshop „Praxis-





kleinen  Tagungsband  entspricht,  auf 
http://www.wissenschaftstagung.de/de/information/documents/wissenschaftstagung2011‐

































2 Wolf, B., Lindenthal, T., Szerencsits, M. Boland, H., Heß, J. (2011): Evaluierung praxisorientierter Ökolandbaufor-
schung. Beitrag für die Wissenschaftstagung zum Ökologischen Landbau 2011. Verlag Dr. Köster, Band 2, 336-339. 

























































































in  der  Planung  von  Forschungsprojekten  zu  bilden.  Zweitens,  einen  Dialogteil  einer  Wissen‐
schaftstagung  nicht  im  akademischen  Plattenbau  machen,  sondern  z. B.  auf  Leitbetriebe  o‐
der/und potentielle Pilotbetriebe zu gehen und da in den Austausch zu kommen (allenfalls auch 
dort zu übernachten, um das soziale Umfeld besser kennen zu lernen). Man besucht dann die 
einzelnen Höfe und kann dort über die wichtigen Fragen sprechen, ohne ein Hierarchie‐ und 
Machtgefälle. Drittens haben wir gesehen: Lernende Gruppen und Netzwerke, die miteinander 
einen Weg beschreiten, sind das, was wir finden und entwickeln müssen, um weiterzukommen.  
  57Biodiversität im Ökologischen Landbau 
Leitung: Katerina Kotzia, Bundesanstaltfür Landwirtschaft und Ernährung (BLE), Deichmanns Aue 29, 
53179 Bonn  
Anwesenheit: 35 Teilnehmer  
Datum : 17.03.2011  
Raum: E101  
Protokollantin: Tania Schlachtin  
Begrüßung und Einführung  
Frau Kotzia eröffnete den Workshop mit einer Einführung zur Thematik der Biodiversität im ökologischen 
Landbau. Sie stellte die geladenen Referenten und deren Themenschwerpunkte im Workshop vor.  Ziel 
der Veranstaltung war es, die Chancen und Herausforderungen bezüglich der Integration von Biodiversi‐
tät im ökologischen Landbau darzustellen.  
Impulsreferate  
1. „Biodiversität in Biobetrieben – Status Quo; Maßnahmen zur Steigerung der Biologischen Vielfalt“  
Referent: Dr. Thomas van Elsen, Petrarca e.V. – Europäische Akademie für Landschaftskultur e.V. c/o 
Universität Kassel, FÖL  
2. „ Kulturlandpläne – Ein Beispiel für Naturschutzberatung für Landwirte“  
Referentin: Katharina Schertler, Bioland Beratung  
3. Beispiel aus der Praxis: „ Umsetzung des Kulturlandplanes“  
Referent: Bernhard Schreyer, Geschäftsführer bei Naturland e.V.; seit 1998 Bewirtschaftung von Gut 
Obbach  
4. „Streuobstbestände als Schatzkammer genetischer Vielfalt und Pflanzengesundheit“  
Referent: Hans‐Joachim Bannier, Pomologen‐Verein e.V.  
5. „Agrobiodiversität der Landwirtschaft, Geschichte eines Verlusts!?“  
Referent: Rudolf Vögel, Landesamt für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV)  
6. „Fördermöglichkeiten für Naturschutzmaßnahmen“  
Referent: Dr. Jan Freese, Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung  (BLE)  
  58zu 1: „Biodiversität in Biobetrieben – Status Quo; Maßnahmen zur Steigerung der Biologischen Vielfalt“  
Herr Dr. Thomas van Elsen zeigte auf, dass die heute vorherrschende Form der Landnutzung im hohen 
Maße zum Verlust der Biodiversität beiträgt. Es stellte sich die Frage, ob eine Umstellung auf den Ökolo‐
gischen Landbau per se eine Steigerung der Biodiversität bedeutet. Die Frage ist differenziert zu betrach‐
ten: Während ökologisch bewirtschaftetes Ackerland deutlich artenreicher ist als herbizidbehandelte 
Felder, fallen im Grünland durch frühe Schnittzeitpunkte die Unterschiede geringer aus. Eine Umstellung 
alleine produziert noch keine vielfältige Kulturlandschaft, da die ökonomischen Freiräume auch auf Bio‐
betrieben immer enger werden. Auch hier sind gezielte Naturschutzmaßnahmen sinnvoll.
Daraufhin stellte er Betriebe vor, die sich bewusst bei der Integration von Naturschutzmaßnahmen en‐
gagieren und damit z.T. für ihre Produkte werben.  
Bsp.: Lämmerhof (Preisträger Bundespreis Naturschutzhöfe)  
Umsetzung der Naturschutzmaßnahmen auf einem Demeter‐ und Bioland zertifizierten Hof mit einem 
Hofladen mit Online‐Vermarktung.  
Die Bemühungen von Biobetrieben lassen sich durch eine einzelbetriebliche Naturschutzberatung effi‐
zient fördern (www.naturschutzberatung.info). Weiter sollten gezielt Maßnahmen zur Beseitigung von 
Schwachstellen des Ökolandbaus (Bsp. lerchenfreundliches Feldfuttermanagement) erforscht werden 
(Bsp. www.uni‐kassel.de/Frankenhausen). Besondere Freiräume für „mehr Naturschutz“ ergeben sich in 
der „Sozialen Landwirtschaft“, da zusätzliche Einkommensquellen und mehr „helfende Hände“ zur Ver‐
fügung stehen (www.soziale‐landwirtschaft.de) Das Ziel sollte nach Auffassung von Herrn Dr. van Elsen 
sein, den Ökolandbau zum Vorreiter in der Entwicklung von Artenvielfalt und einer vielfältigen Kultur‐
landwirtschaft zu entwickeln.  
 
zu 2: „ Kulturlandpläne – Ein Beispiel für Naturschutzberatung für Landwirte“  
Mehr Biodiversität anhand von Naturschutzberatung.  
Frau Katharina Schertler stellte das im Rahmen des BÖLN geförderte Projekt „Kulturlandpläne“ vor. Mit 
dem Projekt hat die Bioland Beratung ein Konzept zur Erstellung von individuellen Gesamtnaturschutz‐
plänen für Betriebe erarbeitet. Der Kulturlandplan soll die Naturschutzpotentiale des Betriebs aufzeigen 
und eine konkrete Hilfestellung für die Umsetzung bieten.  
  59Denn Grundthese ist: Auf jedem Bio‐Betrieb gibt es ein Potential an mehr Naturschutz. Das fehlende 
Wissen um ökologische Zusammenhänge und geeignete Maßnahmen erschweren aber laut Katharina 
Schertler den Betriebsleitern die selbstständige Planung und Umsetzung von Naturschutz auf ihren Hö‐
fen.  
Die individuelle Erstellung des Kulturlandplanes ist ein mehrstufiger Beratungsprozess, in den der Betrieb 
eingegliedert ist. Das Ziel ist Wissensvermittlung, Einschätzung der Potentiale und Handlungsfelder der 
jeweiligen Betriebe und eine anschließende gemeinsame Erarbeitung von Maßnahmen zur Umsetzung.  
Katharina Schertler verdeutlichte das Interesse der Betriebsleiter an der Integration von Naturschutz‐
maßnahmen auf ihren Betrieben. Sie ist der Auffassung, dass gute Naturschutzberatung auf Augenhöhe 
geschehen sollte – von beiden Seiten aus.  
zu 3: Beispiel aus der Praxis: „ Umsetzung des Kulturlandplanes“  
Herr Bernhard Schreyer stellte seinen landwirtschaftlichen Betrieb „Gut Obbach“ als praktisches Beispiel 
zur Umsetzung der Kulturlandpläne (s.o) vor. Der Betrieb liegt im ländlichen Unterfranken, westlich von 
Schweinfurt, zwischen Mainschleife und Rhön. Der Gutshof ist ein Naturland‐zertifizierter Ackerlandbe‐
trieb mit einer kleinen Tierhaltung und dem zusätzlichen Betriebszweig Saatgutvermehrung. Der Hof ist 
einer der Demonstrationsbetriebe des Ökologischen Landbaus. Der Leitgedanke von Herr Schreyer bei 
der Integration von Naturschutzmaßnahmen ist: „Die Unordnung der Natur ist Basis für Biodiversität“.  
Dargestellte Erkenntnisse aus der Praxis:  
Rand‐ und Rückzugsbereiche für Insekten und Tiere schaffen  
nicht zu tief pflügen  
jährlicher Fruchtwechsel hat negative Auswirkungen auf die Artenvielfalt  
Kulturen sollen aufeinander abgestimmt werden, evtl. günstige Durchmischungen vornehmen; sich mit 
den Nachbarn der anliegenden Felder abstimmen 
zeitlich versetzte Ernten, um Rückzugsmöglichkeiten zu bieten  
Beikrautbesatz zulassen  
  60Die Grenzen bei der Umsetzung dieser Maßnahmen sind durch ökonomische Faktoren gesetzt.  
Zur Förderung der Biodiversität auf landwirtschaftlichen Betrieben fordert Herr Schreyer einen transpa‐
renteren Wissenstransfer und eine bessere Vernetzung zwischen Praktikern und Forschern. Sinnvoll wä‐
re auch die Erstellung einer Matrix, die verdeutlicht, welche Maßnahmen mit welchen Auswirkungen 
verbunden sind.  
 
zu 4: „Streuobstbestände als Schatzkammer genetischer Vielfalt und Pflanzengesundheit“  
Herr Hans‐Joachim Bannier erläuterte in seinem Vortrag, dass in herkömmlichen Apfelsorten bestimmte 
Stammeltern nachgewiesen werden konnten, die heutzutage fast in allen Marktsorten enthalten sind. 
Diese Tatsache kann als Ursache für die Notwendigkeit der Fungizidbehandlung der heutigen Apfelsorten 
angesehen werden. Die Stammeltern enthalten zwar geschmacklich gute Eigenschaften sind aber gleich‐
zeitig durch die fortschreitende Einkreuzung dergleichen Sorten sehr anfällig für Krankheiten wie bspw. 
Schorfbefall, Mehltau, Triebschorf oder Blattläuse und daher auf die Fungizidbehandlung angewiesen. 
Diese Entwicklung in der Züchtung wäre laut Hans‐Joachim Bannier ohne den Aufschwung in der Chemie‐
industrie nicht möglich gewesen.  
Herr Bannier hält auf seinem Betrieb an die 400 Apfelsorten, darunter sehr alte, reine Sorten, welche 
sehr vitale Eigenschaften aufweisen und ohne eine Fungizidbehandlung resistent gegenüber den her‐
kömmlichen Erkrankungen sind.  
Herr Bannier zeigte auf, dass durch die herkömmliche Züchtung die genetische Diversität von Apfelsorten 
sehr zurückgegangen ist. Das heutige Ziel laut Herr Bannier sollte die Förderung des Anbau von alten, 
reinen Sorten sein, denn obwohl viele alte Sorten geschmacklich gute Eigenschaften liefern und zudem 
eine hohe Vitalität aufweisen, haben diese noch keinen Einzug als Marktsorten gewinnen können.  
 
  61zu 5: „Agrobiodiversität der Landwirtschaft, Geschichte eines Verlusts!?“  
Herr Rudolf Vögel widmete sich in seinem Vortrag der Frage: Was liegt in der Agrobiodiversität heutzu‐
tage vor?  
•  Hohe Anzahl an Druschfrüchten  
•  Anbau von Silomais nimmt zunehmend zu  
•  Grünbauanteil geht zunehmend zurück  
•  Winterfruchtarten werden zunehmend mehr angebaut, der Anbau an Sommerfruchtarten nimmt 
ab  
•  marginaler Bereich – nimmt immer weiter ab  
Die Anbauintensität nimmt weiterhin zu, damit stellt sich die Frage: Welche Sorten werden angebaut, 
um effizient wirtschaften zu können?  
Herr Vögel ist der Auffassung, die Züchtung folgt dem Trend von ertragsreichen Sorten. Denn: Es wird 
gezüchtet, was gebraucht wird und was perspektivisch in 10 Jahren noch angebaut werden kann.  
Der Hintergrund dieser Entwicklung liegt in der rasanten Geschwindigkeit des technischen Fortschritts. 
Dies geht jedoch mit dem Verlust an Vielfalt einher.  
Herr Rudolf Vögel sieht den Vorteil von alten Sorten aus ernährungsphysiologischer Sicht, da diese oft 
höhere Gehalte an Flavonoiden und anderen sekundären Pflanzeninhaltsstoffen enthalten. Dementspre‐
chend unterstützt er den Anbau von alten Sorten, weiß jedoch auch, dass diese auf die jeweilige Taug‐
lichkeit geprüft werden sollten, bspw. dem Ertrag, Verwendung und Nutzung im Lebensmittelbereich. 
  62 
zu 6: „Fördermöglichkeiten für Naturschutzmaßnahmen“  
Herr Dr. Jan Freese stellte die finanziellen Fördermöglichkeiten in Bezug auf die Integration von Na‐
turschutz und Biodiversität auf Betrieben dar. Dabei ging er insbesondere auf den Europäischer 
Landwirtschaftsfond für die Entwicklung des ländlichen Raums – ELER ein.  
  a. Ökolandbauförderung  
  b. Agrarumweltmaßnahmen  
  c. Beratung  
  d. Spezifisches Vertragsnaturschutzprogramm  
  e. Förderung von Pflegeprogrammen  
  a. Regionale Projekte Bsp. LEADER ‐ Förderprogramm der EU von innovativen Aktionen im 
ländlichen Raum  
 
Er stellte dar, dass vielfältige Maßnahmen zur Förderung von Naturschutz und Biodiversität in unter‐
schiedlichen Bereichen existieren, diese sind bspw. je nach Bundesland unterschiedlich. Es lohnt sich 
im speziellen Fall nach Möglichkeiten zu suchen und evtl. sich beraten zu lassen.  
Im Anschluss an die Referate wurden die Zuhörer eingeladen Fragen zu stellen aus der sich folgende 
Diskussionspunkte entwickelten:  
Diskussion  
Bei der Umsetzung von bspw. Naturschutzmaßnahmen können negative Effekte in Bezug auf das 
Klima auftreten, ist es möglich in der Erstellung von Kulturlandplänen das Gesamtbild zu erfassen? 
Welche Zielsetzungen haben Vorrang?  
Der Kulturlandplan versucht einen ganzheitlichen Blickpunkt zu bewahren, es treten oft komplexe 
Fragestellungen auf, in denen Entscheidungen getroffen werden müssen. Es ist wichtig diese Interes‐
  63senkonflikte aufzuzeigen und Transparenz zu schaffen, oft ist jedoch keine Win‐Win‐Entscheidung 
möglich.  
Zur Diskussion stand die Theorie einer flächenmäßigen Zweiteilung, von einerseits Intensivierung, 
Gentechnik und ertragsorientierter Produktion und andererseits Flächen mit einer hohen Biodiversi‐
tät, Naturschutz und Pflegemaßnahmen.  
Nach Meinung der Beteiligten ist diese Theorie nicht vertretbar, da es an einer inneren Biodiversität 
bedarf, um eine nachhaltig positive Entwicklung zu erzielen. Die Böden auf denen intensive Landwirt‐
schaft betrieben wird, werden nach Jahren an Kapazität verlieren. Dieses Modell wird in den USA 
praktisch vorgelebt, indem zum einen Nationalparks geschaffen werden, um das Aussterben von 
Arten zu umgehen, andererseits in der Landwirtschaft wenig Rücksicht auf Biodiversität genommen 
wird. Diese Theorie erscheint als überholt.  
In welche Förderprogramme wird künftig investiert, ist es Biodiversität im ökologischen Landbau, 
oder auch Biodiversität allgemein?  
Es ist schwierig die Tendenzen genau festzulegen, wichtig ist die Schaffung des Bewusstseins für die 
Bedeutung der biologischen Vielfalt und ihren Erhalt, in den unterschiedlichen Bereichen. Gefördert 
werden vor allem regionale Projekte, sowohl Erhaltungsmaßnahmen als auch Ausgleichsmaßnah‐
men.  
 
  64Klimaschutz und Nachhaltigkeit – Status quo und die damit verbundenen 
Herausforderungen für die Praxis, Beratung und Zertifizierung 
 
Kurt‐Jürgen Hülsbergen (TUM): Das Verbundporjekt „;Klimawirkungen und Nachhaltigkeit von Land‐
bausystemen – Untersuchungen in einem Netzwerk von Pilotbetrieben“ wird unter Leitung von der 
Technischen Universität München, Lehrstuhl Ökologischer Landbau und dem Institut für Ökologi‐
schen Landbau des Johann Heinrich von Thünen Instituts in Zusammenarbeit mit der Bioland Bera‐
tung, der Martin‐Luther‐Universittät Halle und dem Institut für Organsichen Landbau der Universität 
Bonn durchgeführt. Die Besonderheit ist die Forschung direkt auf und mit den Höfen, die sich im 
Netzwerk der Pilotbetriebe (40 öko + 40 konventionelle) in verschiedenen Agrarregionen Deutsch‐
lands befinden. Gefördert wird dieses Projekt vom BÖLN und Mitteln der Klimaberichtserstattung des 
vTis.  
Gerold Rahmann (vTi): Die Ziele des Projektes sind, die einzelbetrieblichen Auswertungen komplet‐
ter Treibhausgasbilanzen im Pflanzenbau und in der Tierhaltung pro Flächen‐ und Produkteinheit. 
Außerdem werden die Betriebssysteme mit den ökologischen Nachhaltigkeitsindikatoren (Humusbi‐
lanz, N‐Saldo, P‐Saldo, THG‐Bilanz, Energiebilanz) bewertet. 
Schlussendlich sollen dann Optimierungsstrategien erarbeitet werden. Zusätzlich soll ein Beratungs‐
angebot für die Praxis daraus entwickelt werden indem sich die Betriebe vergleichen und verbessern 
können.  
Als zentrales Instrument im Projekt wird eine zentrale Datenbank, die zum Austausch der wissen‐
schaftlichen Erhebungen dient aber auch zum Benchmarking für die Landwirte. 
Für Ludger Strodrees aus NRW ist die Humuswirtschaft die Grundlage in seinem Milchviehbetrieb mit 
sehr leichten Böden. 2007 wurde er rund um eine Veranstaltung am Möschberg zum Thema Klima‐
wandel sensibilisiert. Seit dem setzt er sich intensiv mit Fragen rund um den Klimaschutz und Nach‐
haltigkeit in der Landwirtschaft auseinander. Er erwartet sich vom Projekt Aufschluss zu bekommen, 
wo er mit seinem Betrieb liegt und was er verbessern kann. Ökologische Leistungen spielen dabei 
eine große Rolle aber auch die soziale Nachhaltigkeit ist für ihn die Grundlage für eine langfristige 
Bewirtschaftung der Höfe. 
Dirk Liedmann bewirtschaftet einen reinen Marktfruchtbetrieb mit Schwerpunkt Kartoffelbau. Die 
Extremwettereignisse zeigen für ihn deutlich, dass man sich mit Nachhaltigkeit und Klimaschutz aus‐
einandersetzen muss. – „Es gibt keine normalen Jahre mehr..“ Das Projekt soll erarbeiten, was in der 
Humuswirtschaft wirklich passiert und wie man was man verbessern kann. Die Betriebe brauchen 
klare Aussagen für den Betrieb zur Optimierung und für gesellschaftliche Diskussionen. 
Jan Plagge und Michaela Braun (Bioland Beratung): Die Aufgabe der Beratung ist es, die Erkenntnis‐
se für die Praxis verfügbar zu machen. In einem Basisangebot ist das Ziel die Betriebe in den ver‐
schiedenen Bereichen der Nachhaltigkeit zu sensibilisieren und zu motivieren. Dies soll in einem 3 
Std. Beratungsgespräch auf dem Betrieb erarbeitet werden und im Abschluss wird von Betriebsleiter 
und Berater eine Einschätzung des Handlungsbedarfs getroffen. Weiter soll es dann Vertiefungsan‐
gebote zu den verschiedenen Bereichen geben. Dabei ist das Ziel die einzelnen Bereiche wie z.B. „E‐
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empfehlungen ableiten zu können. 
Christian Schader (Fibl): Der Biosektor bekommt zunehmend Druck von Handel und Konsumenten 
für klimafreundliche und nachhaltige Produkte. Es wird ein Vergleich von Bio‐ IP und konventioneller 
Produktion gefordert. Es soll eine Ökobilanz der Produkte gerechnet werden und die Produkte sollen 
mit einem öffentlich obligatorischen Labelsystem ausgezeichnet werden. Um den Biosektor klima‐
freundlicher und nachhaltiger zu gestalten, kann man über die Richtlinien festlegen, durch finanzielle 
Anreize schaffen, über Beratung und Kommunikation schaffen aber auch Zertifizierung zusätzlicher 
Leistungen auf freiwilliger Basis.  
 
Diskussion: 
Welche Empfehlung gibt es für Verarbeiter die sich zertifizieren möchten? 
Die Auswahl der Methode ist dafür entscheidend. Eine exakte Zertifizierung ist sehr aufwendig und 
dadurch schwer finanzierbar. Diese Mehrkosten müssten durch den Mehrerlös über das Label durch 
die Mehrzahlungsbereitschaft abgedeckt werden. Der Handel darf die Zertifizierung nicht zur alleini‐
gen Absatzsteigerung nutzen. Die Landwirte müssen für ihre Leistungen mehr Geld bekommen und 
nicht immer durch höhere Auflagen weiter in der Produktion eingeschränkt werden. Von der Land‐
wirtschaft wird immer mehr gefordert was nicht mehr erfüllbar ist nur damit sich die Marktpartner 
absetzen können, aber die Landwirtschaft bekommt davon nichts. Der Verbraucher darf durch die 
Labels nicht verwirrt und durch mögliche Unkorrektheiten nicht getäuscht werden. Bio muss für alles 
stehen sonst werden wir unserer Leistung nicht gerecht, d.h. dass wir dann auf die ganzen Labels 
verzichten können. 
Ist es sinnvoll den Klimaschutz über die Agrarförderung einzubringen? 
Landwirte die Gutes tun sollen mehr Geld bekommen. Dies muss über einfache Parameter, die noch 
gefunden werden müssen, kontrollierbar sein. In der Schweiz wurde über den Ökologischen Leis‐
tungsnachweis schon sehr viel erreicht, was zeigt, dass dieser Weg richtig ist. Über Labels würden nur 
die Verbraucher die die Produkte kaufen bezahlen, aber alle von der Verbesserung davon profitieren, 
deshalb ist der Weg über die Politik fairerer.  
Es sollen nicht nur die „Guten“ belohnt werden sondern auch die „Schlechten“ bestraft werden. 
 
Fazit: 
Die Wissenschaft ist stark gefordert die Schachstellen zu analysieren und Minderungspotenziale zu 
erarbeiten. Wichtig ist, dass die Politik richtig beraten wird. 
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bei der Biogaserzeugung im Öko‐Landbau 
 
Workshop zur 11. Wissenschaftstagung Ökologischer Landbau in Gießen 15. Bis 18. März 2011 
(T. Siegmeier, R. Graß, G. Moser, A. Sebald, M. Wiggert, V. Anspach, B. Blumenstein) 
 
Art und Umfang konventioneller Kovergärung auf Öko‐Betrieben 
Nach Studien der Universität Kassel‐Witzenhausen (Anspach et al. 2010, Siegmeier et al. 2011) setzen 
mindestens 50 % der Bio‐Biogasanlagenbetreiber in Deutschland auch konventionell erzeugte Ko‐
substrate bzw. Gärreste aus ökologisch‐konventionell betriebenen Gemeinschaftsanlagen ein. Aus‐
gehend von der installierten Leistung (kWel) wird ca. 80 % des Stroms aus Bio‐Biogasanlagen auch mit 
Hilfe von nicht‐ökologischen Rohstoffen erzeugt. Betriebe, die auch nicht‐ökologische Substrate ver‐
gären, tun dies in unterschiedlichem Umfang. Die Spannbreite des konventionellen Substratanteils in 
Biogasanlagen des Öko‐Landbaus reicht je nach Betrieb von 0,5 bis 80 Prozent der Substratzusam‐
mensetzung (t FM). Die größte Bedeutung kommt hier der Maissilage zu. Einen geringeren Stellen‐
wert bei der Vergärung im Öko‐Landbau haben Getreide, Gras‐/Grünlandsilagen und Wirtschafts‐
dünger aus konventionellem Zukauf. Der konventionelle Maisanteil steigt mit der installierten elektri‐
schen Anlagenleistung stark. Im Gegenzug sinkt der Anteil der Wirtschaftsdünger am Substratmix. 
Verallgemeinert lässt sich festhalten, dass konventionelle Rohstoffe besonders in betrieblich nicht 
oder schlecht angepassten Biogasanlagen zum Einsatz kommen. Diese Betriebe verfügen im Durch‐
schnitt nur über ein Drittel des Viehbesatzes pro Kilowatt installierter elektrischer Leistung wie Kolle‐
gen ohne konventionelle Kovergärung. Häufig wirtschaften sie gänzlich ohne Tiere. Außerdem verfü‐
gen sie im Vergleich mit Betrieben ohne konventionellen Zukauf nur über die Hälfte der Fläche pro 
kWel.  
 
Konventioneller Substrateinsatz aus Sicht der Verbände 
Das Thema Biogas ist nicht zuletzt wegen der Substratfrage innerhalb des Öko‐Sektors stark umstrit‐
ten. Die Meinungen der verschiedenen Stakeholder berühren unterschiedliche Themenkomplexe, 
z.B.: a) Nachhaltigkeit und Klimaschutz, b) Image und Kundenwahrnehmung; c) Bodenfruchtbarkeit; 
d) Intensivierung/Konventionalisierung. Widersprüche werden nicht nur zwischen Verbraucherwahr‐
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den Meinungen der Landwirte und Landwirtinnen auf. Folgende Aussagen stellen einen Überblick 
über die aktuelle Gemengelage dar: 
1.   „Jede Kilowattstunde regenerativer Strom hilft Atomkraftwerke abzuschalten!“ 
2.  „Der Bio‐Landbau muss aktiven Umwelt‐ und Klimaschutz betreiben!“ 
3.  „Das Mulchen von Kleegras verursacht sehr viel Lachgas!“ 
4.   „Nur die 100% Bio‐Fütterung ist akzeptabel! Warum sollte für Biogasanlagen etwas anderes 
gelten als für meine Kühe?“ 
5.  „Biogasgülle mit konventionellem Maisanteil ist immer noch besser als der Einsatz von 
Haarmehlpellets!“ 
6.  „Biogasgülle tötet Regenwürmer!“ 
7.   „Der Öko‐Landbau sollte sich auf die Erzeugung hochwertiger Lebensmittel konzentrieren!“ 
8.  „Die Nährstoffversorgung wird immer schwieriger ‐ Kleegras und Biogasgülle sichern mir 
meinen Betrieb!“ 
 
Unabhängig davon wie der oder die Einzelne empfinden mag, steht fest, dass der konventionelle 
Substrateinsatz in Zukunft durch die Verbände strenger reguliert und teilweise untersagt werden 
wird (z.B. Bioland 2009), so dass viele derzeitige Biogasanlagenbetreiber evtl. umdenken müssen und 
zukünftige Anlagen anders konzipiert werden sollten. Bestehenden Biogasanlagen müssen allerdings 
Übergangsfristen eingeräumt werden. Mitunter wird im Diskurs auch differenziert, je nachdem ob es 
sich um einzelbetriebliche Anlagen handelt (100 % Biofütterung) oder um öko‐konventionell ge‐
mischte Gemeinschaftsanlagen (definierte Lieferungs‐ und Rücknahmebedingungen mit „k.o.‐
Kriterien“ wie Gentechnik oder Gülle aus Vollspaltenböden). Unklar ist nach wie vor, ob der Gesetz‐
geber durch eine Neuinterpretation der EU‐Öko‐Verordnung auch zu einer strengeren Regelung für 
verbandslose Betriebe beiträgt. Aktuell wird auf Bundesländerebene von den Kontrollstellen über 
eine Verschärfung der Richtlinienauslegung diskutiert. 
 
Substratversorgung in der Praxis 
Besonders für viehlose Betriebe stellt eine Biogasanlage eine ökonomisch und ökologisch sinnvolle 
Kleegrasverwertung dar. Die Biogaswirtschaft kann aber auch generell helfen, die Nährstoffversor‐
gung im Marktfruchtbau zu verbessern, um so auf Basis von Reststoffen zu einer ökologischen Le‐
bensmittelerzeugung beizutragen. Eine hundertprozentige Versorgung mit ökologischen Substraten 
ist jedoch aufgrund der geringeren Dichte von Bio‐Betrieben und langer Transportwege häufig 
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chenen Ackerbauregionen Wirtschaftsdünger zuzukaufen, der aus prozessbiologischen und ökonomi‐
schen Gründen (Güllebonus) häufig als notwendig erachtet wird. Im Ackerbau darf zwar in gewissem 
Umfang konventioneller Mist eingesetzt werden, in die Biogasanlage darf er in vielen Verbänden 
jedoch nicht eingefahren werden. Solche und ähnliche Regelungen scheinen häufig unlogisch und 
stoßen auf Unverständnis bei betroffenen Biogaserzeugern, aber es muss herausgestellt werden, 
dass „Richtlinien eben nicht immer rational gemacht werden“.  
Auch der Transport großer Mengen Kleegras kann aufgrund der geringen Energiedichte kritisch gese‐
hen werden – falls es überhaupt Nachbarbetriebe gibt, die nicht den Großteil im eigenen Stall benö‐
tigen. Zwar kann durch alternative Logistik (z.B. LKW mit Schubboden) der Erfassungsradius für öko‐
logische Substrate erweitert werden, in vielen Fällen und bei Entfernungen von 50 oder 60 Kilome‐
tern reicht aber auch ein solcher Ansatz nicht aus.  
Die Befürchtung besteht, dass Betriebe, die ihr Kapital in einer Biogasanlage mit konventioneller Ko‐
vergärung gebunden haben, die ökologische Wirtschaftsweise nicht mehr richtlinienkonform auf‐
rechterhalten können. Verbandswechsel, ‐ausstiege und evtl. Rückumstellungen könnten die Folge 
sein. Ausnahme‐ und Übergangsregelungen werden dem allerdings entgegenwirken. Und unter Um‐
ständen könnte die Notwendigkeit der ökologischen Substraterzeugung sogar die Umstellung eines 
aufgeschlossenen Nachbarn zum Bio‐Landbau bewirken… 
 
Strategien zur ökologischen Fütterung von Biogasanlagen  
Eines der Hauptprobleme bei der Biogaserzeugung im Öko‐Landbau ist die mangelnde Rentabilität 
der Energiepflanzenproduktion auf dem Acker, sprich des Maisanbaus. Um das Methanertragspoten‐
zial von Mais zu ersetzen, bedarf es selbst für kleine und mittlere Biogasanlagen großer Tierzahlen 
und hoher Flächeninputs. So bedeutet eine strikt ökologische Substratversorgung auf Basis gleicher 
Anteile Wirtschaftsdünger und Kleegras für eine 190 kW‐Anlage einen Mehrbedarf an Fläche von 
40 % und an Vieh von 100 % im Vergleich zu einer konventionellen Anlage mit zwei Drittel Maisver‐
gärung. Hieraus wird deutlich, dass eine Realisierung mittlerer und großer Biogasanlagen im ökologi‐
schen Landbau nur selten aus dem eigenen Betrieb heraus möglich ist. Um eine dezentrale, maisu‐
nabhängige „Ökogas“‐Erzeugung zu verwirklichen, müssten verstärkt Kooperationsmöglichkeiten 
gesucht und genutzt werden. Dass dies nicht immer möglich oder einfach ist, wurde schon erwähnt. 
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Um die Vorzüglichkeit ökologischer Substrate zu heben bzw. die Vorzüglichkeit der Maissilage zu 
senken, sowie zur Stärkung kleiner reststoffbasierter Hofbiogasanlagen im Gegensatz zu „agrarindus‐
triellen Maisverwertern“ gibt es einige mögliche Ansätze in der Neugestaltung des Erneuerbare‐
Energien‐Gesetzes (EEG).  
Eine Reduzierung des Nawaro‐Bonus und damit der Vorzüglichkeit von Intensivkulturen (Mais) wird 
hier häufig genannt, vor allem in Verbindung mit einer Entkopplung des Güllebonus vom Nawaro‐
Bonus zur stärkeren Förderung des Wirtschaftsdüngereinsatzes. Für eine „Ökogas“‐Erzeugung wirk‐
sam und wünschenswert wäre die Einführung eines (gestaffelten) Nachhaltigkeitsbonus für Substrate 
wie z.B. Kleegras, Grünland oder Zwischenfrüchte. Dies könnte unabhängig von ökologischer oder 
konventioneller Wirtschaftsweise eine Ökologisierung und Diversifizierung der Substratproduktion 
bewirken. In der Ausgestaltung eines solchen Nachhaltigkeitsbonus wäre die Einführung eines Bio‐
Bonus für ökologisch erzeugte Substrate eine weitere Möglichkeit, die wirtschaftlichen Vorausset‐
zungen für einen Verzicht auf konventionelle Substrate zu schaffen. Bereits ein Bio‐Bonus von 2 Cent 
pro Kilowattstunde eingespeistem Strom würde die oben beschriebene ökologische 190 kW‐Anlage 
konkurrenzfähig machen mit der konventionellen Vergleichsanlage. Und für die gilt ja noch das EEG 
2009 mit Gülle‐ und Nawaro‐Bonus. Dass diese Vergütungen ab 2012 stark umgestaltet werden, da 
scheint es kaum Zweifel zu geben. Ob ein Bio‐Bonus allerdings realistisch ist, bleibt fraglich.  
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